













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ＫＳＣ 無党派ＤＳ ＫＳＳｌＳＤＳｌＮＳＳＬＳ 
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＊1947年にＤＳの副首相はＳコチヴァラに，工業相はＬヤンコフツォヴァに，商業相はＡ・チェピチカに，技術相はＪ・コペツキーに代った（いずれも同一政党内
の交代)。
３１ 
に(17>悪影響をあたえるという意見もあるが，選挙の結果は明白な事実な
のである。新内閣では，２人の専門家（無党派のマサリク外相とスヴォポ
ダ国防相）には留任してもらうことにする。共産党閣僚の増減は大きな問
題ではない。
国会の承認を得て成立した第１次ゴットワルド内閣の構成は前表の通り
で，左右のバランスには前内閣と大きな変化はない。全員26人のうち，
Ｖ 
ＫＳＣ－ＫＳＳ９人，ＳＤＳ３人，保守３党計12人,無党派２人である。ＫＳ６
のノセク内相，コペツキー情報相，ＫＳＳのシロキ副首相，ジュリシュ農
相，クレメソティス国務相（外務担当）は留任し，ＫＳ６は新たに蔵相と
商業相を獲得したが，文相のポストはＫＳ６からＮＳＳに移った。
第１次ゴヅトワルド内閣の課題は，混合経済のもとでの経済再建であっ
た。1946年10月25日，1947-1948年２カ年経済計画が国会を通過した。当
初，計画立案機関としては共産党系の経済関係閣僚会議事務局（GSHR）
と，社会民主党系の国家計画局(SUP）とが併存していたが，1946年夏に
は中央計画委員会(bPK)がＧＳＨＲをその執行機関として設立され，
Ｓ６ｐは研究機関に格下げされた。これより以前にＫＳ６中央委員会付属
国民経済委員会(NHK）で２カ年計画ＫＳ６案が作成され，ＵＰＫメンバ
ー（13人）の１人となったＮＨＫ委員長ルドヴィク・フレイカ（のち1952
年にスラソスキーとともに処刑され1963年に名誉回復された)の手でＫＳ６
案に近い政府原案が作成され，国会通過となったのである(18)。２カ年計
画の主要目標は次の６点であった｡，)。1.1948年末のエ業生産の水準を
1937年水準の10％増とすること（1946年の水準は戦前の71％)。２.農業生
産では，1948年末に戦前水準に到達すること（1946年水準は戦前の76％)。
3.住宅の必要量を入手可能にし,公共設備を更新・拡大すること。４．１９３７
年の輸送能力に到達すること。５.スロヴァキアの経済水準をチニコな糸に
到達させること。６.チェコの経済的後進地域を開発すること。
混合経済のもとにおいてすでに，２カ年計画は中央集権的な，課題を上
から下へ一方的に伝達する計画であった。「２カ年計画は，まず最初に若
３２束欧社会主義の歴史的転換点
干の基本的目標をトップ・レベルで規定し，その遂行に必要な課題を分配
するものである。……共和国のすべての企業に企業がどういう計画を持ち
何を希望しているかをたずね，その後にそれらの計画を調整する，という
ようなことは不可能であった｡｣(20）計画に必要な追加労働力(工業に27万，
建設に９万）の大部分は，農業からの吸収と婦人労働力の動員によってま
かなわれた。大量の未熟練労働者が都市に流入した。労働組合中央評議会
は２カ年計画を全面的に支持し，賃上げとストライキを自制し，もっぱら
労働者の階級意識に訴えて精神的刺激による生産競争を組織した。「非常
な困難にもかかわらず，チェコの労働者階級は，労働組合幹部の強力な指
導のもとに，この時期に共和国の再建にむかっていちじるしい前進をなし
とげた｡｣(21〕結局，1948年の工業生産は1937年水準を3.3％上回る（生産手
段生産では24.6％上回ったが消我財生産は1937年の83％にしか達しなかっ
た）ことになったが，農業生産は労働力不足と1947年のひでりのために，
戦前水準の74％で横ばいを続けた〔22)。この不作のために農民への援助が
必要となり，その財源として財産税を徴収することが，1947年秋に政党間
の新たな争点となったのである。
政党間の対立から1948年の２月事件へとむかう過程の前に，ここでチェ
コスロヴァキアの労働組合と工場評議会についてのべておかなければなら
ない。戦前のチェコスロヴァキアでは18の労働組合ナショナル・センター
が乱立していたため，対独レジスタンスの過程で労働組合指導者たちは，
戦後には単一の強力な労働運動を組織することで合意していた。この単一
の労働組織（｢革命的労働運動」－ROH）は，そのトップに労働組合中央
評議会(〔JRO)を持ち，底辺に工場評議会を持っていた。ＵＲＯは創立
（1945.5.1）当時は社会民主党と国民社会党が主流を占めていたが，１９４５
年６月７日に父子２代の労働運動指導者として戦前から尊敬を集めていた
共産党のアントニーン．ザポトツキー（KS6政治局員)がＵＲＯ議長に就
任して以来，bROに占める共産党の比重は急速に高まった。他方で，
1945年５月12日にＵＲＯの下部組織と規定された工場評議会は，工場の全
３３ 
労働者から選出されて生産と管理を統制する機能を果すものであり，政党
からもＵＲＯからも独立的であった。ＫＳ６およびbROが国有化要求を
さしひかえている間にも，工場評議会は独自に国有化拡大の要求を提起
し，そのためＵＲＯは「民主集中制」の確立を主張して工場評議会とは別
個にＲＯＨ工場支部としての工場委員会の設立に着手した。1945年10月２４
日，国有化についての大統領布告と同時に公布された工場評議会について
の大統領布告は，工場評議会の地位を法制化するとともに，工場評議会の
選出の管理をＲＯＨ工場支部に委任した(23)。
工場評議会選出に関する細則は1946年11月にようやく作成され，1947年
春に選出が行われた。選出規則は，候補者名簿がＲＯＨ工場支部によって
作成されそれに一括賛成か一括反対かを問うものであり，有効投票の80％
の支持が必要であった。２回の投票でも支持が80％に達しなかった場合に
は，ＲＯＨ工場支部が代理機関を指名することになっていた。かくして，
いずれにしてもＲＯＨ工場支部(UROと同様にＫＳ６の影響下にあった）
は，正規の選出であれ代理機関であれ，その望むメンバーでエ場評議会を
構成することができたのである。チェコスロヴァキア全体では工場評議会
の70％が第１回で80％以上の支持を得て選出された。しかし，エ場規模別
に承ると，従業員100人以下のエ場では76％の工場評議会が第１回投票で
選出されたのに対して，100人から500人の工場では57％，500人から1,000
人の工場では44％，1,000人から3,000人のエ場では30％，3,000人以上の
14工場ではわずかに１工場（７％）にすぎなかった(2..大工場ほど，こ
の非民主的な選出方法に対する労働者の抵抗が強かったのである。
1947年春から夏にかけての東西対立の激化，冷戦の開始は，チェースロ
ヴァキア国内でも左右の対立を激化させた。1947年６月５日のマーシャ
ル・プラン提唱後，マサリクタト相はゴットワルド内閣の７月４日の閣議
で，マーシャル・プランについて討議するパリ会議（７月12日開始予定）
への出席を提案した。チェコスロヴァキアの政治的経済的独立と両立しな
い条件はうけいれられないが，アメリカの借款供与の可能性を検討するこ
３４束欧社会主義の歴史的転換点
とは有益であるということで，閣議は全員一致でパリ会議出席を決定し
た。しかし７月９日の夜，他の用件でモスクワを訪問していたゴットワル
ド首相，マサリク外相およびドルチナ法相（NSS）の３人は，スターリン
とモロトフから，他の東欧諸国はパリ会議に出席しないことになったの
で，チェコスロヴァキア政府も出席を取消すようにとの強い要請をうけ
た。ゴットワルドはプラハに電報を送り，７月10日の閣議はパリ会議への
▼ 
出席を断念する決定を行った。ＫＳＣ機関紙ルデー・プラーヴォ（｢赤い権
利』）は，７月11日に，「チェコスロヴァキアのパリ会議への参加はソ連と
の間，および他の同盟国との間に存在する友好関係への打撃と解釈されう
るので，政府は全員一致で会議に参加しないことを決定した」と報じてい
る(25)。
1947年９月末，コミソフォルムが結成され，これに参加したＫＳ６のス
ラソスキー書記長は，帰国後に国民戦線内部からの反動分子の追放の必要
を強調した。９月から11月にかけて，スロヴァキアで反国家陰謀が発見さ
れたとして，工場評議会大会，パルチザン組織の集会，農民組合の大会で
スロヴァキア地方政府改組の要求が決議され，スロヴァキア民主党の勢力
がいくらか弱められた形で新たな地方政府が成立した。1947年後半，経済
的困難が表面化したさいに，保守３党側がアメリカからの借款の導入，西
側指向による貿易収支の改善，政府支出削減による財政改善を提唱したの
に対して，Ｋｓ６は経済の計画的運営を強調して，国有化の拡大と２カ年
計画から５カ年計画への発展とを提起し，東側諸国との経済的結合の強
化，財産税導入による農民への補助金増額をかかげた。この両者の中間
で，社会民主党の党内闘争が続いていた。すでに1946年５月の国会選挙
で，社会民主党がチェコ地方４党のうち最下位にとどまったことについ
て，Ｋｓ６と同調していた党首フィルリソガーに対する党内右派からの批
判が強まっていたが，1947年11月の社会民主党第２１回大会では，ついにフ
ィルリソガーは182票対283票で右派のラウシュマソにやぶれた。ラウシ
ュマソはゴヅトワルド内閣の工業相を辞任して社会民主党党首に専念する
3５ 
ことになった。しかし，左派が後退したとはいえ右派も決定的勝利を得た
わけではなく，社会民主党全体がＫｓ６反対にかたむいたわけでもなかっ
た(26)。
かくして1948年２月が到来する。まず事態の進行を，ブルームプィール
ドにしたがって要約すると次の通りである(27)。1948年１月中から政府部
Ｖ 
内でＫＳＣと保守３党との対立が続いていた力８，２月９日（月）と11日（水）
ど
のＫＳＣ政治局会議は，国有化拡大と第２次土地改革実施の問題に結着を
つけるために，エ場評識会大会と農民委員会大会とをできるだけ早く召集
することを決定した。２月12日（木）にＵＲＯ幹部会は，工場評議会大会
を22日の日曜日に召集することを正式に決定した。２月13日（金）の閣議
では，ドルチナ法相（NSS）が，プラハの警察人事が一方的に行われてい
､プ
るとして，ノセク内相（KSC）Ｉこ調査を要求した。ノセク内相の閣議への
報告は２月20日に行われる予定であった。２月16日（月）には，第２次土
地改革促進のための艇民委員会大会が２月28日と29日に召集されることに
、Ｐ
なった。２月17日（火）にはＫＳＣプラハ工場代表者会議がひらかれ，
2,000人以上が出席した。２月18日（水）に国民社会党（NSS）は人民党
(LS）およびスロヴァキア民主党（DS）と，各党出身閣僚の辞表提出によ
って政府危機をひきおこすことを打合せ，ベネシュ大統領にもそのことを
通知して支持された。２月19日（木）にゾーリソ・ソ連外相代理がプラハ
を公式訪問し，－時帰国していたスタインハート米大使もプラハに帰任し
たが，両者とも事態の進行に積極的に介入した形跡はないようである。２
月20日（金）午前の閣議にNSS，ＬＳ，ＤＳ３党の閣僚12人は出席せず，
午後になって辞表を提出した。社会民主党は執行委員会を召集して保守３
党閣僚の辞任とＫＳ６の態度との双方を批判したが，社会民主党閣僚３人
は政府に残留した。無党派のマサリク外相とスヴォポダ国防相も辞任しな
かったため，２６人の閣僚中14人は残留し，ゴットワルド内閣は憲法上機能
を続けることが可能となった。
２月21日（土)，全国各地でゴットワルド内閣支持のデモが組織され，
３６束欧社会主義の歴史的転換点
ペネシュ大統領に対して12人の閣僚の辞表を受理するように要求した。２
月22日（日）午前９時10分，8,000人の代議員が出席して工場評議会大会
がひらかれ，ゴヅトワルド首相とザポトツキーＯＲＯ議長が演説し，２３人
の代議員が発言したあと，前文でスラヴ諸国との連帯を強調した次の５項
目の要求が反対10票の糸で可決された。１.国民保険と老令保障の確立。２．
資本主義的搾取を廃絶し社会主義への道をひらく新憲法の制定。３.公務員
賃金の暫定的調整。４.従業員50人以上の企業への国有化の拡大。５.国有化
された企業の資本家への返還拒否。このほかに，新土地改革の実施が要求
され農民大会召集への歓迎がのべられている。大会は，これらの諸要求の
実現を促進するために，２月24日に１時間ストを行うことを決定した(28)。
同じ２月22日，Ｋｓ６書記局は各工場に民兵を組織する指令を発している。
翌２月23日（月），社会民主党執行委員会はラウシュマソを含めて左に動
き，ＫＳ６との協力強化を確認した。同日,ＵＲＯの提唱で国民戦線中央行
動委員会が設立され，スヴォポダ国防相は参謀総長をともなってこれに出
席し，ゴットワルド内閣支持を明らかにした(21)。２月24日（火），１時間
、Ｐ
ストは整然と実施され，約250万人がこれに参加した。｜可日夜，ＫＳＣ政
治局は民兵の武装を決定しスムルコフスキー政治局員にその指揮を委任し
た。２月25日（水），ベネシュ大統領はついに12人の閣僚の辞表を受理し，
後任補充についてのゴットワルドの提案を承認した。ゴットワルドは20万
人の大衆集会に勝利を報告し２カ年計画の完了への努力を訴えた。第２次
ゴヅトワルド内閣の構成は次表の通りである（一部不明)。
２月以降の過程を略述すれば，1948年３月21日に50ｈａ以上の地主所有
地を時価で買取り農民に有償で分配する「新土地改革法」が制定され，４
月28日には従業員50人以上の企業に対する「追加的国有化法」が制定され
ている。５月９日には，「社会主義への平和な道を保障する人民民主主義
国家」の成立を宣言した新憲法が国会で採択された(30)。５月30日には国
会選挙力;行われたが，これはＲＯＨの提案で国民戦線の単一候補者リスト
の信任を問う形で実施され，９０分の賛成投票を獲得した(3D･ペネシュは
3７ 
第２次ゴツトワルド内閣（1948.2.25）
ｑザ
ＫＳＣ KSS｜ＳＤＳ．＊ＤＳ自由党｜無党派
…｜ 甥ｼＩ
Ｋ・ゴットワル
ド*＊
Ａ・ザポトツキ
ー＊＊
首相
副首相
外相
国防相
賀易相
内相
蔵相
文相
法相
情報相
工業相
農業相
商業相
運輸相
通信相
労働相
街生相
食糧相
技術相
統一相
国務相(外務）
国務相(国防）
Ｖ､シロ
キ
＊＊＊＊ 
J､マーサリ
ク
＊＊＊＊＊ 
Ｌ・ﾝ（ヴォ
ポダＡ・グレゴル
Ｖ･ノセク
エドランスキー
|Ｚ・ネイニドリ|A・チエピチカ|"ペッキー
＊＊＊ |Ｚ･フィノレ|リンガー
J・ジュリ
シユ
F・クライチル
I･ピニ
トル
E・ニルパ
ソ
Ｌ・ヤソコ
|フツォヴレ
Ｖ･シュ
ロン《ﾉレ
＊＊＊＊ 
Ｖ・クレメ
ンティス フニク
シ
チ
＊NSS,ＬＳの一部も入閣したようだが不明のため空欄。＊＊1948年６月14日にゴットワルドは大統領に就任，６月15日にザポトツキーが首相となった。
＊*＊ＳＤＳの副首相はまもなくラウシュマソからブィルリンガーに代り，工業相､Ｐ にはＫＳＣのＧ・クリメソトカ:就任した。＊**＊マサリクは３月10日に死亡し，クレメンティスが外相となった。****＊スヴオポダは194坪中にＫＳ６に入党した。
３８束欧社会主義の歴史的転換点
６月７日に大統領を辞任（９月３日病死）し，６月14日にゴットワルドが
大統領となり，翌６月15日に副首相ザポトツキーが首相に昇格した（1950
年までbRO議長兼任)。６月27日にＫＳ６は社会民主党を収収合併し，
ここに事実上の一党支配が成立することになった。合同後最初のＫＳＣ第
９回党大会（1949年５月）当時には,党員数は230万人をこえていた(1948
年２月当時には140万人であった)(32)。
「スターリソ時代の東欧』の著者フラソソワ・ブェイトによれば，１９６８
年の「プラハの春」当時に1948年の事態を再検討したチェースロヴァキア
の歴史家たちは，1948年２月の諸事件は「社会主義へのチェコスロヴァキ
アの道の放棄と全体主義的システムへの移行とを必ずしも意味していなか
った」と結論している(33)。チェコスロヴァキアの亡命者たちの文献では，
Ｋｓ６が来るべき選挙での敗北を予想して事前にクーデタを行ったとする
説が多いが，当時のＫｓ６自身の世論調査では，選挙の圧倒的勝利が予想
されていた(34)。憲法上の合法性を維持したゴットワルド内閣に対する，
工場労働者を中心とした民衆の支持が決定的な要因であったのであり，
Ｋｓ６が突如としてこの時点で独裁を樹立したわけではない。その意味で
は，少なくとも1948年２月時点では，「人民民主主義」の可能性はいまだ
失われていなかったといえよう。しかしここで，すでにそれ以前から存在
しその後ますます圧倒的な比重をもって事態の進展を規定した，２つの要
Ｖ 
因を考察する必要がある。それ}ま，国際情勢とＫＳＣの体質である。
東西対立の進行は，チェコスロヴァキア国内においても左右の共存を不
可能にした。1948年２月時点では，共産党が政府から除外されるか（当時
のフランス，イタリアで行われたように)，保守政党が追い出される力､の
二者択一しかありえなかった。Ｋｓ６は追い出されるにはあまりにも強力
であったし，ソ連の影響力および国民の親スラヴ意識を背景にしていた。
いうまでもなくソ連自体も，とくに1947年９月のコミンフォルム結成以来，
東欧諸国の内部固めに全力をあげ，「異端分子」としてのユーゴスラヴィ
ア共産党指導部の排除にとりかかろうとしていた。1948年２月のチェコス
３９ 
ロヴァキアの諸事件は，真空地帯で進行したわけではなかったのである。
ということは，異なった国際情勢のもとでは，これと異なった解決もあり
えたということになる。
「プラハの春」における1948年の再評価は本章冒頭のＪ・コスタにみられ
るように，当時の「複数政党制」の積極的評価を含んでいる。しかしなが
ら，この当時と「プラハの春」とでは，複数政党制そのものが相違してい
るのである。この当時に存在を認められていたのは，複数の階級の存在を
前提にした複数政党制であった。種々雑多な階級の混在する過渡期におい
ては，それぞれの階級の利害を代表する複数の政党が存在するのは当然で
あるが，指導的な立場にあるのは労働者階級を代表する政党であり，他の
階級の政党はその指導のもとに服し，階級の差異の消滅の過程でそれ自体
存在の理由を失うことになる。また当然，労働者階級を代表する指導政党
はただひとつでなければならないので，複数の階級の存在を前提にした複
数政党制は結局一党支配に承ちび<過程にすぎない｡したがってKs6にと
っては，保守３党はいずれ消滅すべきものであり，社会民主党は吸収され
るぺきものであり，労働運動はＫｓ６に従属すべきものであった。この発
想が1948年以前からＫＳ６に定着していたことは明らかである。これに対
して，「プラハの春」の複数政党制は，同一階級の内部でも意見の相違が
ありうることを前提にし，「いかなる党も，またいかなる政党連合も,社会
主義的国家権力を独占することはできない｣(85)とするものであった。
一党支配への志向は，また，党内での異論の排除に結びついた。すでに
Ｖ 
承たように，ＫＳＣのゴットワノレド指導部はほとんど「モスクワ帰り」で
固められ，国内抵抗派は指導部から疎外され，のちには，コミンフォルム
のユーゴ追放という外圧を内圧に転化して「チトー主義者」として追放さ
れ処刑された。一党支配は容易に個人（およびその側近グループ）の支配
へと発展して行ったのである。このような一党支配内部の構造が，その党
が支配する社会の構造に反映して行ったことはいうまでもない。したがっ
て，ＫＳＣ（もちろんＫｓ６だけではない）の以前からの体質がスランスキ
４０束欧社会主義の歴史的転換点
一事件を含む社会主義的民主主義の破壊に大きな責任があるといえるので
あって，それは決して1948年以後に新たに出てきた問題ではない。「プラ
ハの春」は，この問題を根本的に問い直す前に挫折したのである。1948年
▼ 
の「人民民主主義」の可能性は，したがって，このような国際情勢とＫＳＣ
の体質を考慮に入れるならば，きわめて限定されたものでしかなかったと
いえよう。
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